






















1738 ）は、享保年間に、 『大日本史』 ・享保本の編纂を完成した。しかし、 「本紀」 、 「列








































る。開始から完成まで、約二百五十年をかけて完成した 莫大な資源が投入 れてきた『大日本史』には 多くの史料や深い学識がある。 『大日本史』の編纂は、光圀に大きな名声をもたらし 同時に、水戸藩 武士たちが、世代を超えて日本人
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の国家意識、天皇を核心とする忠誠心及び政体制度を育成するための基礎を造った。後世の歴史研究者は、 「水戸学」を、光圀とその後継者たちの歴史編纂事業というよりも、むしろ明治維新の前兆を示す新しい思想として捉えていた。徳川幕府体制の崩壊の過程において、 「水戸学」は一定な役割を果たしたのは、誰でも認められ 事実である。しかし、 「水戸学」の役割をど ように評価すべきかについて、複数の意見がある。
日本学界は、よく「水戸学」を「前期水戸学」と「後期水戸学」に分けて捉える。 「前期水戸学」の『大日本史』の編纂

















その「正統性」も北朝 移 た。それゆえ、 『大日本史』は、南北朝合一の歴史を記したあ 、北朝の後小松天皇の伝を立てた。安積覚などの彰考館の館員 ち これに対する反対の意見を持っていた。しかし、光圀 、 「天下 世雖有罪罪我者、但大義存焉、吾豈能曲筆」という態度を表明した。ここ 問題 なる は 光圀は、儒学 立場から天皇を政治的君主と捉えて「南朝正統論」を唱えていた一方、 「北朝正統 」を支持 特徴は、 『大日本史』が南北朝の統一（
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井の別れ」は、最も水戸藩 唱える国体の核心思想を体現できる。言い換えれば 光圀が『大日本史』を編纂する目的は、「皇統を正閏し、人臣を是非」するのである。つまり、光圀は、名分秩序を正すために、 「大義」という理念を『大日本史』編纂の基準とした。南北朝正閏問題は 実は、明治四十四年（
1911 ）の第二十七回国会で大きな論争を引き起こし、さらに






































）である。藤田幽谷は、修史の伝統を重んじ、 「国体論」 、 「万世一系の皇



































1666 ） 、四十五歳の時、 『聖教要録』を刊行して朱子学を批



































に反発し 罪我者、罪周公孔子之道也。我可罪而道不可罪 罪聖人之道者 時 之誤 」 （ 『配所残筆』 ） 。このように、素行は、これから徳川社会の学問発展が、もし周公 孔子 本当の聖賢の道を排斥すれば 時代に逆行してしまうようになると論じていた。さ に、 「聖學何為乎？學為人之道也 教何為乎？教為人之 也。 不學則不知道、生質之美 知識之敏、不知道其蔽多」といい、 「學唯 古訓、致其知而施日用也」 （ 『聖教要録』上「 」 ）と述べてい つまり 聖人 教えを頻繁に、巧み 語る必要がなく、百姓の民生 日用生活に即して簡単に説けば結構であ 素行は、 「弄精神 認心
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こからみれば、橋川は、この問題について 結論を下さ か 。藤田幽谷と翠軒との敵対関係 ついては、後述する。
梶山孝夫も尾藤正英の論点を批判した。 「水戸藩においても安積澹泊が徂徠と文通したことは著名であり、また長久保赤























































を尊重し、幅広く資料を収集し、 『論語』 、 『孟子』を精読し、それによって歴史 史料を編纂する。翠軒は、詞賦文章を重んじ、金石学を嗜み 儒学の傾向を持ちながら、現状承認主義に傾け 積極的に徂徠学の学問方法を考えていた。学問研究は流派にとらわれずに、知識を広く吸収すべきと思い 翠軒は、 「六経諸史皆吾師」という勉 の態度 持っ 経書を解釈する は、漢の伝、唐の疏、宋の注、何れも参考できると考え、折衷の態度を強調 た。翠軒 傾心した方法は、六経などの古典を尊重する徂徠学の方法である。翠軒は、 「修身斉家」のため 勉学を務めたが、程朱 を謗っ ことがなかったと自称した。しかし、当時水戸藩の学者の多く 朱子学関係の書籍しか読まないし、道徳的な 問しか論じなかった。それゆえ、翠軒の学問は 程朱を謗って道徳を廃棄させて学問の伝統を裏切った異端の学問と見 されていた。
翠軒が彰考館編集を務めたとき、詩文、書画、音楽、古文書、系譜などの学問を広く渉猟していた。人材を育成するため















』 、 『白石遺文』 （二冊）などの著作、文集を残した。また、安













れた。それと同時に、藩主の侍読と藩政諮詢を務めるようになった。当時、彰考館には蔵書不足の問題があることに鑑みて、自分の蔵書の「此君堂蔵本」を史館に寄贈した。この「献納書目」は、 『 文庫目録』 （
1919 ）に収録されている。








































『史館事記』 （一冊）が、漢文で書き写されたものである。彰考館の修史事業の始末を記録した。修史事業のほかに、藩政、人事などのことについても記録した。銭明の解説によると、 『史館事記』の表紙に、 「重要書類第十一函分第十三号之一」と記されている。文章には、朱書 句読点をつけ、時々修正したところがあ また、空白な所では、朱書の注釈文が書かれている。巻頭では、彰考館総裁である川口長孺の序文（文政十一年（
1829 ）戊子二月）が次のように記されている。


























































運動及びイギリスを始めとする欧米列強のアジア侵入など、幕府の警戒心を一層高めた。水戸藩の海防政策から、当時の対応措置の一斑を伺い知ることができる 徳川治保も幕府の閣僚を介して多くの海外の情報を入手した。この時から、翠軒は対外危機の意識を持ち始め、水戸藩には改革を行う必要があると考えていた。そして、荻生徂徠の思想を取り入れて日本儒学、神道、国学、蘭学などを折衷して世界 認識すべきだと思うようになった 改革するには次のような課題探求も迫られた。例えば 当時の世界情勢がいかな ものだろ か、日本がどんな国 ろうか、如何にして新しい国家論を構築すべきか、欧米列強がなぜ強い か、日本 どのよう 改革すべきかなど 問題である。このような問題意識に基づいて、翠軒は寛政初年、徳川治保を通して幕府の老中の松平定信に上述した「天下三大患」への対策を提出し 。寛政四年（1792 ） 、ロシアから大黒屋幸太夫などの漂流民を送還した。その後、幸太夫は江戸に移送され、漂流民問題、シベリアの状























体尊厳を認め、藩政改革 推進 と訴えてい 。文化四年（
1807 ） 、幽谷が彰考館総裁になってから、忠臣義士の事績を



























































































ている。しかし、安積は南朝正統論を唱えていたが、白石は「正統」 ついて異なる考えを持っていた。そして翠軒と幽谷は、修史事業についての意見が対立している。特に、翠軒 彰考館 閉鎖して、 「志」の編纂 中止すべきだと主張し ので、幽谷との師弟関係が決裂した。翠軒が光圀の精神を理解し 継承し、積極的 修史事業に取り組んだ。しか 、修史精
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神に対する把握、史論の執筆は、大きな欠点がある。そして、後輩及び弟子に対する指導も不十分で、文公（徳川治保）は家臣との間の関係を十分に調整できなかった。周りからの反発を受け、やむを得ずに彰考館総裁を辞任した。 「論賛」の存否をめぐって、二つの学派の見方が大 く対立した。中国の紀伝体史書の中で『元史』以外に、全て「論賛」が付けられていることから、立原は『大日本 』にも「論賛」を保留すべきだと主張した。しかし、幽谷派から見れば、 「論賛」という体例は単なる安積覚が作ったものにすぎず、日本と中国の国体 異なるので、 『大日本史』には日本国体の優越性を唱えた方がよい。史実 議論する安積覚 記述は公平といえども、先祖の得失を論じる場合 その是非を論評することは免れ難い。それゆえ、幽谷は「 賛」を削除すべきだと唱えた。このように、 「天皇」は批判が許されない崇拝 象のように扱われてきたので、濃厚な政治色彩が帯びていると言えよう。
寛政九年（
1797 ）八月二十九日、藤田幽谷は、 「校正局諸学士に与ふ」という書簡に、 『大日本史』の題号を『史稿』に改























































復帰した。その学問の成績により、将軍・徳川家定に謁見することができた。幕末期、外国の圧迫による危機感の中で、水戸学の発展は政治状況と密接していた。しかし、正志斎は政治家の立場ではなく、儒学者の立場から問題を考えていたで、各派 学問を総括して尊王攘夷思想の学者と見なされ べきであ 。正志斎は幽谷の学問を継承し、弘化四年（
1847 ）
に『下学邇言』を著わした。その内容は、中国漢代儒学者の訓詁、唐代の詞章から陽明学の 説までに及んだ。そして、藤原惺窩と林羅山の儒 を論じ あと 熊沢蕃山の陽明学、貝原益軒、伊藤仁齋、荻生徂徠、新井白石などの学問を論じていた。こういう面から見れば、会沢の学問は折中的な色彩がある。
前期水戸学は、朱子学から誕生した。しかし、 「中期水戸学」の立原翠軒から後期水戸学の藤田幽谷「正名論」 、会沢正志
斎『新論』が、みな日本の「国体」 特殊性と優越性を強調していた。正志斎は 日本と「夷狄」との区別を論じ、儒学の仁政思想と祭政一致の神道世界観を称賛 翠軒 正志斎 徂徠からの影響を受けていた。後期水戸学に 、教育 としての朱子学の要素が減り、政治学として 徂徠学の要素が増えた。水戸学 主要思想は、 「尊王敬幕」と言われるが、儒の名分論を守っているので その「敬幕」 側面が体現される は難 かっ 他方では、天皇は政治権威を象徴す 名分を擁したが、実権は持ってない。尊王は、光圀の立場ではあるが、攘夷は、そもそも中国の華夷思想 由来したものである。それは、日本における中華概念の形成 関連 、内憂外患 危機意識 反映していた。 「中期水戸学」の立原翠軒より、その外圧に対する危機意識は、 「後期水戸学」 藤田幽谷・東湖 会沢 など 名分論を改めて昇華させてきた
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26）木下順庵と朱舜水との往来書簡が『錦里文集』に保存されている。徐興慶《新訂朱舜水 補遺》 （台 ：台大出版中心，
2004
年）を参






















































34）名越時正〈前期水戸 の国体論〉 『水戸史学』 （
1974














































































1837 ）に定められた書名である。 「垂統」の出典は、 『孟子』の「君子業創垂統、為可繼也」 （ 「梁惠王章句下」 ）である。ここで
の「君子」は、東照宮徳川家康を指し、敬幕を含意している。
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67）徐興慶「加賀藩における朱舜 の思想の普及」 『 アジアにおける文化情報の発信と受容』 （東京：雄松堂、
2010
年） 、
439─
457頁。
（
68）松本純郎『水戸学の源流』 （東京：朝倉書店、
1945
年） 、
266頁。
（
69）前掲、大川真論文。
（
70）この点に対して、幽谷の弟子の会沢正志斎は、 『迪彝篇』において、古代より「大日本」という題名を使って多くの著作が作られたと反発した。
（
71）吉田俊純『寛政期水戸学の研究─翠軒から幽谷へ』 （東京：吉川弘文館、
2011
年） 、
119─
120頁。
（
72）井坂清信「文政期における水戸藩修史事業の一斑─当館所蔵『藤田幽谷書簡』の翻刻を終えて」 參考書誌研究』第
36号、
1989
年
8月。
（
73）小島毅『增補靖国史観─日本思想史を読みなおす』 （東京：筑摩書房、
2014
年） 、
34頁。
（
74）同上注。
【キーワード】 ・ 「中期水戸学」
　
・立原翠軒
　
・藤田幽谷
　
・水戸学
　
・徂徠学
